Salvator, 3. 1. 2021
Pisné: Svita 339, 530, 285, 236, 697
Introit: Zalm 139,23-24
Cteni: Kazatel 3,1-8
Poslani: Matous 6,32-34
Text kdzani: Filipskym 3,12-14

Nemyslim, Ze bych jiz byl u cile anebo jiz dosahl dokonalosti; bezim vsak, abych se ji zmocnil, protoze
mne se zmocnil Kristus JeZis. Bratii, ja nemdm za to, Ze jsem jiz u cile; jen to mohu Fici: zapominaje na
to, co je za mnou, upren k tomu, co je prede mnou, bézim k cili, abych ziskal nebeskou cenu, jiz je Bozi
povolani v Kristu JeZisi.

,,Jsem rozptylen v ¢asech, jejichz fad neznam, a bouflivym neklidem jsou drasany mé myslenky,
vnitinosti mé duse.* Tak si ve svych ,,Vyznanich* (Confessiones XI, 29, 39) posteskl sv. Augustin, kdyz
Vv nich pfemital o otazce quid est tempus. A je to pravé konec starého a ptichod nového roku, co také nam
s zeleznou pravidelnosti piipomina, jak je nase byti provazano s Casem — nebo, jesté piesnéji, S casy
v ¢isle mnozném, jak to trefné vystihnul biskup z Hippo Regia. Jak nasi existenci nejde odparat od
minulosti, pfitomnosti, budoucnosti. A také, jak pravé ony uméji byt osidné, jak se mezi nimi ¢lovék
obc¢as mota a ztraci, jak se o n&j perou jedna s druhou.

Autor starozakonni knihy Kazatel, jejiz vyklad nas od lofiského podzimu inspiruje pii Gternich
biblickych hodinach, étenafi neustale stavi pred o¢i obraz ¢lovéka, ktery nema Sanci se Vv zivoté setkat
S ni¢im jinym nez s ustavi¢nym Stfidanim, proménlivosti a pomijivosti. Jakmile jedno skon¢i, za¢ina néco
jiného: ,je Cas rozeni i ¢as umirani, / ¢as sazet i Cas trhat ...” (Kaz 3,2). Budoucnost se dere na misto
pritomnosti, aby ji vytlacila do minulosti. Tam ale vzapéti pospicha iona. Sotva ¢lovéku probéhne
védomim jeden dg&j, uz obraci pozornost jinam a ¢eka, co ptijde dal. Jednou s nadéji, podruhé s tizkosti.
Veskeré stvoreni bez vyjimky, rychleji ¢i pomaleji, podléha zubu ¢asu. Jakmile néco povstane k zivotu,
okamzité se to vydava na cestu k zaniku. Kolotani ¢asti neposkytuje zrovna pevnou pudu pod nohama. A
tak Clovek krok za krokem téka neustalym ,,mezi“: Mezi tim, co bylo a co bude. Neni divu, Ze v knize
Kazatel z tohoto rozpoznani vyvéra stesk po nepomijejicim ...

Minulost, ptitomnost, budoucnost — a jejich osidnost. O nich ve své epistole Filipskym premita i
apostol Pavel, kdyz pise své ,,zapominaje na to, co je za mnou, upfen k tomu, co je pfede mnou, béZim
K cili“ (v. 14). Tti rGzné Casy, kterym apostol piiklada riznou vahu.

Za¢ina od minulosti — ani my bychom asi nepostupovali jinak. Ale jak pfitom zustat vniting
pravdivi? To, co jsme schopni si pamatovat, totiz neni zadny videozaznam. Souvisla stopa uplynulého
Casu prosté neexistuje — usili déjepiscti navzdory. VSedni chvile zivota si vybavime jen v hodné matnych
obrysech — pokud viibec. Na otazku, co jsem mél k obédu piesné pied rokem, odpoveéd’ nejspis nenajdu.
Stépnou historku, zazitou at’ v realu nebo sledovanou v povedeném filmu, vypravim i po desetiletich — a
detaily jsou rok od roku barvitéjsi :-). Nicmén¢ zrekonstruovat cely sviyj zivot, vérné zachytit ,,jak to bylo
doopravdy“, je pro nas neuskutecnitelné — i kdyz jsme to byli pravé my, kdo ho Zili. Protoze minulost uz
prosté neni. Vypadla z tadu byti. Rozbila se a nam z ni zustaly jen stiepy.

Kdyz ovSem apostol piSe, Ze ,,zapomina na to, co je za nim“, neni to jen povzdech nad
selektivnosti nasi paméti. On v tom zapominani spatiuje cosi pozitivniho. Jak to mysli? Clovék nemusi
byt psychoterapeut, aby odhadl, ze na nedobré je nékdy prosté lepsi zapomenout. Osobn¢ tomu fikam
,milosrdnd pamét™. Vzpominat na Spatné casy, at ke mné piiSly bez pozvani, nebo jsem je sam
vyprodukoval, rozdira staré rany. A to hojeni rozhodné neprospiva. Jak se s basnickou nadsazkou zpiva
Vv jedné pubrockové pisni: ,,Miliony mejdanti a srdci zlomenejch, / noci plny démont a propocenejch
cejch. / Samy velky chyby a vostry omyly, / kdyz si na to vzpomenu, tak by me vomyli* (Karel Malik).

Stejné nezdravé ovSem muze byt, kdyz ¢loveék naopak ustrne v poloze ,,J6, to bejvaly zlaty
casy ...“ V Listu Filipskym Pavel vzdoruje pravé tomuto sebeklamu. V predchozich versich tieti kapitoly
(v. 5-6) se rozepsal o svém n¢kdejSim zivoteé: 0 rodovém pivodu bez vady na krase (,,Hebrej z Hebreju
z pokoleni Benjaminova®), 0 stoprocentnim dodrzovani MojziSova zakona (,,spravedlnost bez thony*), o
odhodlani prosazovat Hospodinovu véc (,,horlivec®). A pak to piijde: ,,Ale cokoliv mi bylo ziskem, to
jsem pro Krista odepsal jako ztrdru. A vibec vSecko pokladam za ztratu, nebot’ to, Ze jsem poznal Jezise,
svého Pana, je mi nade vSecko. Pro ného jsem vSecko ostatni odepsal a pokladam to jen za (bezcenné)



smeti“ (v.7n). Teprve pod zornym thlem Bozi blizkosti v Kristu se plné vyjevuje ta bytostna
nedokonalost a nedokonavost nasich usilovani, tuzeb, ambici, sebeospravedlnovani. I kdybychom se
sebevic snazili a stylizovali, nase existence zistane jen cetkou, kdyz ji nezavrsi Buh sam.

Proto se apostol ,,upird k tomu, co je pied nim*. K tomu, v ¢em ¢lovék nemize byt doma, protoze
to jesté neni (Stejné jako minulost uZz neni), CO Si zatim nemél prilezitost osahat, na co teprve ceka.
V budoucnosti je prosté moznost a Sance. Otevienost vécem piistim osvobozuje ze zakleti do minulosti —
at’ démonizované nebo idealizované. Proto jeden z nejvlivnéjsich fimsko-katolickych teologti dvacatého
stoleti Karl Rahner v této souvislosti nevahal pouzit metaforické zkratky ,,Bih je absolutni budoucnost*.
Proto evangelicky teolog Milan Balaban vybizel ,k zapasu o budouci, jez jediné mize zachranit pred
zpopelnénim totalni minulosti* (Tdzdni po budoucim, S. 55).

Minula zkuSenost m¢ sice mohla né¢im dobrym vyzbrojit nebo né¢im nedobrym naopak
poznamenat, ale kazdopadné uz je pry¢. Naopak budouci je to, o ¢em toho moc nevim, ale co rozhodné
mam je$té pied sebou. Do budoucnosti smim promitat své sny, své tuzby a nadé&je. Je to ona, kdo mi
umoznuje vVymezit se vi¢i minulému. Kdyz se uptu k ni, nemusim zit v otroctvi vSudypfitomné absurdity.
Jisté, to vSe jen pod podminkou, ze stejné jako minulost nebudu ani budoucnost démonizovat nebo
idealizovat — utopizovat iluzi nezadrziteln¢ ,radostnych zitiki“ nebo naopak dystopizovat vidinou
orwellovskych konct. Jen pod podminkou, Ze budoucnost chapu vanocné. Vanoéné — tedy jako cas
ptichdzeni Boziho k nam poztracenym ,,v ¢asech, jejichz fad nezname*.

Teprve od véci pristich se apostol Pavel nakonec dostava k pritomnosti. Tu vystihuji jeho slova:
,»Bezim smérem K cili, K (té) vitézné odméné nahote, jiz je Bozi pozvani v Kristu Jezisi“. Pohled upteny
k budoucnu kristovskému zkratka zivotu propujcuje dynamiku. Dava ho do pohybu: ,Bézim*. Je
pravdou, ze nékdo pobiha sem a tam cely Zivot, a nakonec stejné nikam nedorazi. TO vano¢né chapané
ptisti ovSem ¢loveéka nejen rozhybava, ale i motivuje a spravné orientuje: ,,smérem K cili, kK odméné* ¢i
cené pro vitéze ve sportovnim klani“ — to je nejvlastnéjsi vyznam fec. brabeion. A tak v posledku
budoucnost pfitomnou existenci proménuje z cetky v kvalitu: tou cenou pro vitéze je ,,pozvani® (fec.
klésis) v Kristu do blizkosti Bozi.

Kon¢i neékdy tento pfitomny béh zivota viry? Jisté. Autor Drukého listu Timoteovi vklada do ust
apoStola Pavla slova: ,,PfiSel ¢as mého odchodu. Dobry boj jsem bojoval, béh jsem dokonéil, viru
zachoval®“ (2 Tm 4,6n). Obrazné feceno, do cile bézime do posledni chvile — i kdyz v realu by nam to
srdce, klouby, plice tieba uz nedovolily ... Cil je zkratka potad pfed nami — dichod nedichod, nemoc
nenemoc. Ta ma oblibenéd pubrockova pisnicka konci slokou: ,,AZ tohle vSechno skon¢i, tak se oto¢im, /
na to, co mam za sebou, a pak si posko¢im. / Pak se tyhle dobé spolu budem smat, / v pohodé a v hrobé,
nemusis se bat“ (Karel Malik). To definitivni BoZi pozvani k sobé totiz umoziuje nadhled nejen nad
oSidnosti ¢asti ale i nad vlastni konecnosti. A navic nas zivot uceluje do souvislého pribehu — do piibéhu
spasy. Pravé toto zavrSeni piekonava nasi ,,rozptylenost® a ztracenost ,,v ¢asech, jejichz fad nezname® — a
to, Bohu diky, jednou provzdy. ,,Nemusis se bat.

Amen.



